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RESUMEN
En el contexto de una linea de investigacion sobre el proceso de agriculturizacion pampeana desde la 
perspectiva de los productores familiares, se abordan algunas transformaciones experimentadas por dichos 
productores en el partido de Pergamino en la decada de los años noventa. Se realiza el analisis cuantitativo 
de los cambios ocurridos en las posiciones absolutas y relativas de los mismos en variables socio-economicas 
significativas de los censos agropecuario 1988-2002 y de poblacion 1991 -2001. Luego de aludir brevemente 
al proceso de agriculturizacion pampeanay a algunas interpretaciones acercade las tendencias experimentadas 
por los productores familiares dentro de el, el analisis se organiza en tomo a tres tematicas: (a) aquella de 
sus comparaciones y alternativas definicionales de ‘EAP familiar’; (b) la  referida a cambios en sus estrategias 
productivas y , (c) la que se relaciona con modificaciones en la plunactividad de productores familiares y en 
el empleo rural no agropecuario en Pergamino.
Palabras clave. Agricultura pampeana - productores familiares - estrategias producti vas - pluriactividad.
RECENT TRANSFORMATIONS OF PAMPEAN FAMILIAR PRODUCERS 
An censual com parisons 1988-2002 in Pergam ino
SUMMARY
In the context of a line of investigation on the process of pampean agriculturization from the perspective 
of the familiar producers, we approached here some transformations experienced by these producers in the 
district of Pergamino in the decade of the nineties, by means of the quantitative analysis of changes happened 
in the absolute and relative positions of these producers in significant socioeconomic aspects of censuses 
farming 1988-2002 and of population 1991-2001. After making a brief reference to the process of pampean 
agriculturization and some interpretations about the tendencies experienced by the familiar producers within 
him, the analysis is organized around three thematic ones: (a) that of its comparisons and definicionals 
alternatives of familiar productive units; (b) the referred one to changes in its productive strategies; and, (c) 
the one that it has to do with modifications in the pluriactivity of familiar producers and nonfarming rural 
work of the district of Pergamino.
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INTRQDUCCION
El presente texto se encuadra en una linea de investigacion referida a aspectos fundamentales del pro­
ceso de agriculturizacion pampeano -considerado como proceso de transformacion dominante en esa re­
gion durante las ultimas decadas-, desde la perspectiva de los productores familiares. En el contexto de dicha 
linea se abordan como parte de una labor mas amplia, algunas transformaciones experimentadas por los pro­
ductores familiares del partido de Pergamino en la decada de los años noventa, mediante el analisis cuan- 
titativo de cambios ocurridos en las posiciones absolutas y relativas de dichos productores en variables 
socio-economicas significativas del CNA (censo nacional agropecuario) 1988-2002 y del CNPV (censona­
cional de poblacion y vivienda) 1991-2001.
El analisis se expone en dos apartados. El primero de el los, se refiere brevemente al proceso de agricultu­
rizacion pampeana y a algunas interpretaciones acerca de las tendencias experimentadas por los productores 
familiares dentro de el. El segundo, se organiza en torno a las tematicas de: a- las 4EAP familiares’; b- sus es­
trategias productivas; y, c- la pluriactividad y el ERNA -empleo rural no agropecuario- en Pergamino.
Frente a hipotesis segun las cuales -“El caracter capital-intensivo del proceso de agriculturizacion gene­
ra economias de escala que fortalecen los extremos de la estructura agraria y debilitan sus sectores medios 
y productores familiares en particular”-; la contrastacion empirica -la que es alcanzable con los CNA/CNPV- 
propone una critica a ciertas imagenes sobre el proceso de agriculturizacion pampeana que las sustentan. 
Particularmente, aquellas que enfatizan la idea del caracter intrmsecamente polarizador de dicho proceso; y, 
consecuente e intimamente conectadas a ellas, las que postulan que sus tendencias homogenizantes serian 
excluyentes y sugieren, por lo tanto, un debilitamiento de los sectores medios de la estructura agraria en general 
y de los productores familiares en particular, con altas reducciones de los grados de heterogeneidad regional.
MATERIALES Y METODOS
Teniendo en cuenta el tipo de information disponible sobre el area y los sujetos sociales en estudio, por un lado; 
y el proposito general y los objetivos de la investigacion, por el otro; el caracter de esta ultima es teorico/empirico 
descriptivo con una estrategia metodologica documental yde campo cuanti-cualitativa. Los procedimientos metodologicos 
de la etapa que aqui se informa, estan constitufdos por reprocesamientos y analisis de datos censales e indagaciones 
bibliograficas.
El reprocesamiento de los censos nacionales agropecuarios 1988/2002 y nacional de poblacion y vivienda 1991/ 
2001 para el partido de Pergamino; destinado a determinar y analizar los productores familiares en el contexto de la 
estructura agraria, se  basa en las siguientes tematicas o ejes: signification de las EAP familiares, estrategias productivas 
en  esas unidades, actividades remuneradas extraprediales del productor y empleo rural agrario/no agrario. El tratamiento 
conceptual y operativo a darles, se describe mas abajo. En lo esencial:
a. Comparaciones y  definiciones de EAP familiar: Se define una EAPefp-explotacion agropecuaria exclusivamente 
familiar permanente-, dentro del conjunto de aquellas cuyo productor es una persona fisica o una sociedad de 
hecho, y por la combination entre la  presencia del trabajo familiar y la ausencia del trabajo no familiar remunerado, 
en ambos casos de tipo permanente. Ademas de focalizar el analisis intercensal en las escalas ‘intermedias’ de 
esas unidades, se intenta una contrastacion con otras definiciones altemativas de EAP, como es el caso de las 
EAPpfp -explotaciones agropecuarias predominantemente familiares permanentes-.
b. Cambios en sus estrategias productivas familiares: Se caracteriza a las estrategias productivas de las EAPefp 
asi definidas, haciendo la comparacion intercensal 1988-2002 de algunas de sus dimensiones mas relevantes:
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tipos de actividad agricola, tipos de labranza, disponibilidad de tractores y sembradoras, uso de agroquimicos, 
y , volumen y composicion del trabajo utilizado. Etapas subsiguientes, en consonanciacon investigaciones an- 
teriores dentro de la  m ism a linea (Tsakoumagkos y Giordano Buiani, 2005), incluiran dimensiones ambientales 
cri ticas (i.e. deterioro de tierras).
c. Modificaciones en la  pluriactividad familiar y el ERNA (empleo rural no agropecuario): se analiza la  pluriac- 
tividad del productor y el ERNA en Pergamino. La primera de estas, es la unica dimension de pluriactividad 
familiar relevada por el CNA, puesto que solo el productor es indagado al respecto. La dimension no agropecuaria 
del empleo rural, en cambio, se refiere al conjunto de la poblacion rural.
RESULTADOS Y DISCUSION  
R eestructuracion capitalista y transform aciones agrarias pam peanas
Las transformaciones agropampeanas
Los temas del debate publico actual acerca del sector agropecuario pampeano muestran ciertas dife- 
rencias respecto de aquellos que han venido integrando la agenda de sus transformaciones agroproductivas 
desde los años setenta: la mayor apropiacion privada (monopolica transnacional) de las tecnologias claves 
en la agricultura granifera, la llamada sojizacion, el surgimiento de formas novedosas de organizar unidades 
gramferas de gran tamaño, etc. Sin embargo, esos temas pueden visualizarse como momentos particulares 
en las transformaciones de largo plazo que dieron en denominarse “agriculturizacion”.
A esas transformaciones se les han atribuido diversos grados de heterogeneidad (Tsakoumagkos et 
al., 1990; Forniy Tort, 1991; Cloquell y  Devoto, 1992;Murmis, 1994y 1998;Balsa, 1998; Lattuada, 1996 y 
2000; Martinez Dougnac, 2001) vinculados, tan to al impacto diferenciadorde la propia reestructuracion ca­
pitalista, como a la naturaleza de las respuestas -expansivas, defensivas- (Gras, 1999; Lattuada, 2000) de 
los diferentes sujetos agrarios involucrados, dada la heterogenea matriz socioeconomica en la que se ins- 
criben: terratenientes extensivos, terratenientes capitalistas, terratenientes medianos y grandes articulados 
con productores familiares, productores familiares exclusi vos, pequenos propietarios, familiares contratis- 
tas, contratistas empresariales con o sin tierra, e incluso, figuras transitorias que articulan a otros sujetos 
agrarios.
La usual atribucion de tendencias homogeneizantes a escala mundial del nuevo regimen social de acu- 
mulacion y aquellos grados de heterogeneidad de las transformaciones pampeanas aludido en el parrafo 
precedente, parecen constituir enfoques analiticos contrapuestos. Y tal seria el caso, si prevaleciera una 
interpretation de estas ultimas transformaciones segun la cual, las tendencias de conexion y uniformizacion 
de los procesos economicos se consideraran excluyentes antes que hegemonicos. Esto es lo que sucede 
con las visiones neodualistas del tipo ‘inclusion/exclusion’ o tambien ‘concentration/exclusion’.
Sin embargo, significativos grados de heterogeneidad pueden ser compatibles con el caracter hegemo- 
nico del particular desarrollo capitalista agrario denominado agriculturizacion. Tal compatibilidad puede ser 
encontrada, precisamente, si se parte de su matriz socioeconomica preexistente, y el analisis se centra en 
su dinamica de persistencia/transformacion. En otras palabras, el analisis de las transformaciones recientes 
del agro pampeano puede hacerse desde la perspectiva de los sujetos sociales fundamentales que pro- 
tagonizan la correspondiente inversion de capital. Un sencillo punto de partida vendria dado por los dos 
ambitos tipicos (Murmis, 1979) de las posiciones o combinaciones de posiciones que se ponen en juego
Rev. Facultad de Agronomia UBA, 27(2): 127-139, 2007
130 P. TSA K O U M A G K O S et al.
en el proceso de reproduccion agrario -capital/tierra, capital/trabajo familiar-, a condicion de considerarlas 
precisamente, como un momento inicial dentro del analisis de sus ubicaciones en el proceso de reproduccion 
social mas amplio. Este texto se circunscribe al campo analftico referido a tipos de sujetos agrarios centrados 
en la combinacion capital y trabajo familiar.
Tendencias de los productores familiares pampeanos
El campo analitico de los tipos de sujetos agrarios centrados en la combinacion capital y trabajo familiar; 
se refiere a la figura del ‘capitalista familiar’ o ‘familiar capitalizado’, cuyo estudio giro sobre todo acerca 
de las tendencias de los propietarios-familiares o de los contratistas-productores; particularmente sobre 
los variados arreglos (de los primeros con contratistas de servicios y de los segundos entre propietarios 
y contratistas) y formas de involucramiento en la EAP de elementos extraprediales (formas de trabajo, 
fuentes de ingreso, modalidades de inversion).
La abundancia de los estudios referidos a estos tipos de productores impide resumirlos aqui, por lo que 
se mencionan dos de ellos que tienen un caracter mas general y abarcan un plazo largo de analisis.
Forni y Tort (1991) estudian el surgimiento y procesos de transformacion de las explotaciones familiares 
de la Region Pampeana. A juicio del trabajo la recuperacion agricola en parte fue posible por la farmerizacion 
(fundamentalmente acceso a la propiedad) de una parte de los chacareros. Una vez transformada, la es­
tructura agraria se consolida y ocurre un proceso de intensa valorizacion del suelo. A partir de ahf, sin un 
capital significativo, se complica la entrada al sector como productor propietario, o la reproduccion “por 
fision” de este tipo de explotaciones familiares capitalizadas. Rescata la tendencia a la concentracion de los 
sistemas productivos producida por esos anos. Con la  dificultad de los productores y contratistas familiares 
para renovar su maquinaria, y la incorporation a la produccion de equipos de mayor potencia, aumentaron 
las explotaciones grandes trabajadas directamente y a su vez surgieron contratistas de mayor envergadura. 
Tambien se incremento el abandono de la produccion directa por parte de los pequeños propietarios y los 
productores familiares medios. El analisis tendria a enfatizar la vulnerabilidad del sector frente a los crecientes 
requerimientos tecnologicos.
Balsa (1998), en una investigacion sobre las formas de produccion del agro bonaerense en el periodo 
1940-1990, reseñaba al gunos procesos estructurales: la concentracion hacia el medio de la escala entre 1960 
y 1988. Medianizacion, por crisis de las pequeñas explotaciones, y por disolucion de las grandes unidades 
de produccion; y durante la “segunda expansion agricola”, la concentracion y el desarrollo del contratismo 
que generaron un “desfasaje” entre propiedad y explotaciones hacia 1988. Argumentaba que la bibliografia 
especializada destaco estos cambios estructurales y, especificamente en relation al acceso a la propiedad 
por parte de los chacareros arrendatarios, denomino este proceso como “farmerizacion” de los productores 
(haciendo referencia aquf al texto citado mas arriba de Forni y Tort). Sin embargo, sostenia que durante esos 
cincuenta años tambien tuvieron lugar otras transformaciones significativas para la caracterizacion de la 
forma de produccion predominante en la agricultura pampeana: la organization social del trabajo, el papel 
del productor, el lugar de residencia, la produccion para el autoconsumo, la racionalidad economica del 
productor, entre otras; y, que el analisis de estas transformaciones demostraba que el acceso a la propiedad 
de la tierra no conducia, en el mediano plazo, a la conformation de un agro dominado por productores 
familiares propietarios (“farmers”). Denominaba a esas otras transformaciones como “aburguesamiento del 
chacarero” . Consideraba que la introduction de los “pools” de siembra en el agro pampeano, con su logica 
claramente capitalista, ponen en evidencia la distancia que separa a la gran mayoria de los productores 
locales de la racionalidad de los productores familiares; y que no puede decirse que las leyes del sistema 
capitalista garanticen, via la competencia, el caracter capitalista de todos los productores agrarios; ya que,
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teniendo en cuenta la elevada capacidad competitiva de las formas de produccion familiares en contextos 
capitalistas, a igualdad de elementos tecnologicos, no corresporide adscribir a los sujetos las caracteristicas 
de la economia global. Como se puede advertir, lo que se discute no es tanto la magnitud de este sector de 
productores, cuanto sus proyecciones, su vulnerabilidad o su competitividad en las nuevas condiciones.
Mas alla de algunas afirmaciones simplificadoras acerca del impacto creciente en la escala productiva 
de las nuevas tecnologias, los estudios mas recientes han intentado dar cuenta de las complejidades gene- 
radas en la configuration de estos sujetos sociales cuando se involucran dimensiones analiticas extrapre- 
diales (Gonzalez y Roman,2002 y 2003; Cuculluy Murmis, 1998; Neiman et al., 2001; Craviotti, 1999 a  y b; 
Gras, 2003). Estas consideraciones, englobadas dentro de la  tematica de la pluriactividad, contienen ademas 
variantes: diversidad de fuentes de ingreso, diferentes tipos de ocupacion extrapredial, conformation de 
tipos exclusivos o mixtos de actividades agrarias y extraagrarias, etc. Tampoco puede decirse que hasta el 
presente se haya identificado algun tipo de tendencia definida a la que correspondan estas estrategias, pero 
es indudable que las proyecciones futuras de estos productores dependen significativamente de esas di­
mensiones.
Pero, tanta atencion como esa tematica, la tiene el proceso de descapitalizacion -e incluso desaparicion- 
de pequenos y medianos propietarios y contratistas; a veces visualizados como contrapartida de la concen­
tracion en la “cupula” (Peretti, 1999;CONINAGRO, 1997; Lattuada, 2000).
El brusco cambio en las condiciones economicas experimentadas con el colapso de la convertibilidad 
y la devaluation, tuvo un impacto notable sobre toda la estructura agraria y los productores familiares en 
particular. El alza de los precios internacionales especialmente de la soja, contribuyo ademas a diluir -e 
incluso revertir en muchos casos- las fuertes limitaciones mencionadas en los trabajos de Peretti y CONI- 
NAGRO citados mas arriba. Aunque no puede desconocerse que las posiciones basadas en las reflexiones 
sobre las consecuencias de la intensification y especializacion de la agricultura pampeana sobre los pro­
ductores familiares continuan vigentes (Slutzky, 2003; Giberti, 2003).
Sin embargo, aun en constante retroceso, los agricultores y productores familiares desarrollaron es­
trategias de readaptacion frente a una serie de condiciones desfavorables (Martinez Dougnac, 2001). Los 
analisis basados en promedios parecen oscurecer los matices de imagenes mas realistas accesibles al pro- 
fundizar en algunos datos disponibles. Entre 1988 y 1999, segun un texto de Lombardo y Chariot (2005), 
las unidades familiares de Pergamino disminuyeron en numero pero aumentaron en superficie total y por 
ello se incremento su superficie media. Centrando la atencion en las unidades familiares capitalizadas segun 
sus tamaños, las autoras señalan que se redujo el numero de las EAP menores a las 100 ha pero aumento 
el de aquellas comprendidas entre 100 y 500 ha.
Esta resena, permite concluir que ademas de los reconocidos estudios acerca de tendencias de largo 
plazo de los productores familiares; hay un debate acerca de lo que viene ocurriendo con ese sector de Ja 
estructura agraria en el periodo reciente. En este sentido, hay sugerencias diversas sobre expansion, per- 
sistencia, deterioro o exclusion de los productores familiares. Por ello, se propone a continuation una com- 
paracion intercensal 1988-2002 centrada en una definition propia de EAP familiar.
Tem aticas defin icionales, productivas y p luriactivas en los productores fam iliares de Pergam ino
Comparaciones y definiciones de EAP familiar
El reprocesamiento especial hecho para esta investigacion de los C N A 1988-2002, sobre EAP del partido 
de Pergamino; define como EAPefp-explotacion agropecuaria exclusivamente familiar permanente- a aque- 
11a que cumple con las tres siguientes condiciones: (a) su productor es una persona fisica o una sociedad
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de hecho; (b) tiene al menos un -  1 - trabajador familiar permanente; y (c) no tiene ningun trabajador no familiar 
remunerado permanente.
Ahora bien, en tales condiciones, se esta asociando el termino «familiar» al trabajo familiar -requisito s 
(a) y (b)-, y particularmente a la ausencia de relaciones sociales de produccion salariales permanentes. Los 
diversos grados de trabajo asalariado transitorio, por un lado, y, de capitalizacion alcanzado, por el otro; 
podrian distorsionar la verdadera significacion de la definicion de EAPefp expuesta.
Por ello, una focalizacion en las escalas 200-1.000 ha permite, para esta misma definicion adoptada, 
«aislar» dos situaciones probablemente distintas a las de mayor interes para este texto. En primer lugar, las 
correspondientes a EAP con tamanos menores a 200 ha, casos decididamente inferiores a la ‘unidad eco­
nomica’ para actividades gran i eras en Pergamino. En segundo lugar, las referidas a las EAP superiores a 
las 1.000 ha, escalas estas que un estudio IIC A-PROINDER excluye de los “pequeños productores”, al agre- 
gar esta condicion a los mismos requisites expuestos mas arriba para la EAPefp (Obschatko, Roman y Foti, 
2006) (El tipo 1 -superior- de pequeno productor del estudio IIC A-PROINDER incluye ademas, dos criterios 
ausentes aquf: la disposition de tractor de menos de 15 años de antiguedad y de no mas de 100 unidades 
ganaderas). En definitiva, el enfasis estara puesto en las EAPefp de 200-1.000 ha, sin negar con ello el caracter 
‘familiar’ de tamanos inferiores y/o de otras operacionalizaciones del concepto de productor familiar.
La cantidad total de EAP agropecuarias en el partido de Pergamino disminuyo entre 1988-2002 un 30%, 
mientras las EAPefp cayeron en un 37%. La superficie de las primeras se mantuvo constante en tanto las EAPefp 
perdieron un 12%. En un contexto de reduccion absoluta de todo tipo de EAP, las EAPefp tienen ahora una 
menor participacion relativa y su tamano medio es mayor.
De la comparacion intercensal, a su vez, surge que en las EAP de hasta 200 ha. hay una marcada reduccion 
tanto en cantidad como en superficie; en la cantidad de EAP el partido pierde 39% en el y 43% las EAPefp. 
Las EAP entre 200-500 ha del partido disminuyen en cantidad (14%) y superficie (13%); en las EAPefp dicho 
estrato muestra un i ncremento en cantidad y superficie (11 % y 12%, respectivamente). En el partido la escala 
de 500-1.000 ha, incrementa cantidad y superficie (15% y 19%, respecti vamente) y las EAPefp solo aumentan 
levemente la superficie (4%). La cantidad y superficie del estrato que supera las 1.000 ha, aumenta 42% y 
47% en el partido y en las EAPefp 300% (1 a 4) y 400% (1.016 a 5.365 ha), respecti vamente.
Estos datos parecen, en principio, reforzar la idea de un subconjunto de unidades familiares que, se con- 
trae y aumenta de tamano medio. Sin embargo, el numero de estas EAP se reduce solo hasta la escala de 
las 200 ha y, por debajo del promedio, hasta las 100 ha. Se advierte tambien un reforzamiento de las escalas 
intermedias en las que se decidio focalizar la atencion. Otro tanto sucede cuando se desglosan las varia- 
ciones porcentuales de la superficie que operan.
Esto significa que escalas intermedias -200-500 ha por ejemplo, y aun aunque con menor intensidad 500- 
1.000 ha- resultan fortalecidas dentro de procesos cuyo caracter capital-intensivo cuenta con justificado 
consenso. Sin embargo, las existencias de tractores y cosechadoras pierden participacion relativa en casi 
todas las escalas inferiores y la ganan por encima de las 1.000 ha.
Es posible hacer una comparacion entre dos criterios operativos diferentes de los que han sido utilizados 
para discriminar unidades familiares y no familiares (Tort y Roman, 2005). En primer lugar, se reconsidera el 
criterio que corresponde a la definicion de EAPefp ya expuesto, señalando que se basa en el supuesto segun 
el cual, la presencia de al menos un asalariado permanente con lleva un cambio cualitativo en las relaciones 
sociales al interior de la unidad productiva. Con fines comparativos, puede reexpresarselo mediante la magni­
tu d e  (uno), del cociente F/(F+A); donde F es el total de trabajadores familiares permanentes de una EAP y 
A el total de trabajadores no familiares permanentes. Es decir, F/(F+A)=1 significa tanto que F es un numero 
positivo, como que A es igual a 0 (cero).
En segundo lugar, otro de los criterios utilizados, se refiere a la proportion del trabajo familiar, respecto 
del trabajo asalariado empleado en la explotacion. Toma como base para su calculo la relation entre la mano
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de obra asalariada o no familiar permanente (A) y la mano de obra familiar de tipo permanente (F). Aplicando 
el cociente F/(F+A) se clasifican las Unidades Productivas en ‘predominantemente familiares’ y ‘no pre- 
dominantemente familiares’. Cuando el cociente es mayor que 0,5, es decir cuando la cantidad de familiares 
que trabajan en la Unidad Productiva en forma permanente supera a la cantidad de asalariados permanentes, 
una Unidad Productiva es considerada EAPpfp -explotacion predominantemente familiar permanente-. 
Cuando el cociente es igual o menor que 0,5 se las considera unidades ‘no predominantemente familiares’. 
Roman et a l  (2006), quienes lo utilizan, plantean que este criterio cuenta con capacidad para involucrar a 
un conjunto amplio de explotaciones familiares, que pueden resultar exclusivamente basadas en el trabajo 
familiar [tal es el caso de las EAPefp, para las cuales el indicador F/T=l], como en proporciones variables 
de trabajo familiar y contratado; permitiendo observar las variaciones sobre un “tipo ideal” , precisamente, 
dichas EAPefp.
La contrastacion empirica de las consecuencias cuantitativas de una y otra definition dice que, aunque 
el conjunto es efectivamente amplio, las variaciones respecto del tipo ideal son significativas pero no defi- 
nitorias: en 2002 las EAPpfp representan un 67% y las EAPefp un 64% del total de EA P pergaminenses, y algo 
semejante sucede con la superficie que operan, 40% y 34%, respeotivamente. Es cierto, sin embargo, que la 
consideration de los cambios intercensales en ambas situaciones; aporta un dato interesante: la importancia 
de los dos tipos de EAP es menor en 2002, pero, la ‘perdida’ de posiciones relativas medida por los puntos 
porcentuales es mayor en las EAPpfp (9, de 76% a 67%) que en las EAPefp (6, de 70% a 64%) considerando 
cantidad, y otro tanto sucede en terminos de superficie (EAPpfp: 6, de 46% a 40%; EAPefp, 4, de 38% a 34%).
Es decir, que dentro del mas reducido conjunto de EAPpfp, en 2002 son mas importantes las unidades 
con trabajo permanente ‘exclusivamente familiar’. Una de las interpretaciones de tal hecho se vincula con 
el papel del trabajo transitorio, no contemplado en las definiciones expuestas aqui. La otra, se  refiere al nivel 
y tipo de capitalization de las EAPefp, vinculable tal vez a su mayor tamaño medio.
Cambios en las estrategias productivas familiares
Las estadisticas agricolas del partido de Pergamino para el periodo 1988-89/2002-03 indican, dado su 
caracter ‘promedial’ y en consonancia con la conocida imagen de agriculturizacion/sojizacion, tanto en 
superficie como en produccion una tendencia creciente para el cultivo de oleaginosas y decreciente para 
el cultivo de cereales.
Ademas, independientemente del comportamiento expansivo o contractivo presentado por cada grupo 
de cultivos, hay incrementos generalizados en los rendimientos, mas alia de los di versos grados verificables 
al considerarlos por producto. Esto puede explicarse por las innovaciones tecnologicas ocurridas en los 
distintos cultivos propias de las tendencias capital-intensivas en marcha.
Dentro de ese panorama, aquellos cuya produccion se incrementa claramente son la soja (+113%) y el 
maiz (+21%); y la soja es el unico cultivo cuya superficie sembrada se incrementa (+20%).
Proporcion agricultura/ganaderia. El reagrupamiento de la information de los CNA 1988-2002 en terminos 
de superficie trabajada con agricultura por un lado y ganaderia por el otro, corrobora las tendencias surgidas 
de esas series estadisticas, puesto que la superficie agricola comparativa es a nivel de partido, 1988 72% 
y 2002 86% (+14%). La proporcion agricultura/ganaderia de las EAPefp, se modifico en favor de la primera; 
1988 67% y 2002 81 % (+14%). Asi que la agriculturizacion, medida por el porcentaje dedicado a agricultura, 
ha continuado su expansion.
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Ahora bien, el reprocesamiento brinda una especificacion interesante, ya que cambia intercensalmente 
la distribucion de esa superficie agricola entre las diferentes escalas de EAPefp. Las EAPefp de menos de 
200 ha son en 2002 “menos agricolas” que en 1988, mientras las correspondientes a 200-500 ha pasan a ser 
“mas agricolas” (de operar el 29% al 41% de la superficie agricola de las EAPefp) y las de 500-1.000 ha 
mantienen su porcion de la “superficie agricola familiar” . En otras palabras, aunque en un contexto con- 
tractivo para el total de EAPefp, su agriculturizacion -con su probable hipotesis de intensificacion del ratio 
‘capital/ha’- tiene particular expresion en las escalas en las que hemos focalizado nuestro interes.
Aunque el vuelco intercensal a las oleaginosas es marcadamente mayor para el total de EAP del partido 
(+42%) que para las EAPefp (+3 %); otra mirada posible puede hacerse enfocando en la participation relati va 
de las oleaginosas dentro del total de cultivos graniferos. A nivel de partido, ese porcentaje es: 1988 58%, 
2002 71 % (+13%); mientras a nivel de las EAPefp es: 1988 59% y 2002 78% (+19%). Pero considerando los 
datos por tamaño, la ‘oleaginizacion’ -fundamentalmente ‘sojizacion’- es especialmente destacada en la es- 
cala 200-500 ha (el sector de interes para este trabajo); en las de mas de 1.000 ha se da un comportamiento 
en el mismo sentido. La frecuente asociacion entre esta orientation productiva y un paquete tecnologico 
capital-intensivo, parece aportar un rasgo mas bien de heterogeneidad al interior de las EAPefp.
La information intercensal 1988-2002 del partido, sobre ganaderia y, en particular, sobre bovinos es cohe- 
rente con el analisis precedente, sobre todo en la escala 200-500 ha. Globalmente la ganaderia pierde cantidad 
de cabezas y de EAP, excepto para el estrato de mas de 1.000 ha. Los bovinos presentan una disminucion de 
EAP y de cabezas, hasta las 500 ha; los estratos superiores muestran un marcado incremento en ambos con- 
ceptos.
Tipo de labranza.- Los cambios en los tipos de labranza presentan consistencia con los rasgos de las 
estrategias productivas ya señalados sobre tipos de actividad, en la medida que cobra importancia -par- 
ticularmente- la labranza minima. En efecto, el analisis intercensal indica que globalmente las EAP que rea- 
lizan labranzas disminuyen un 43%. La mayor disminucion ocurre en las explotaciones de hasta 200 ha, con 
un levisimo incremento en los demas estratos. La utilization d e  reja y vertedera casi desaparece (- 92%) y 
el uso de cincel cae aproximadamente a la mitad (- 43%); efectos que se repiten en todas las escalas de ex­
tension. Pero, por otro lado, el uso de disco aumenta un 161 % y la labranza minima se incrementa en un 685%, 
reproduciendose en las explotaciones de hasta 500 ha. Las escalas mayores presentan un leve incremento 
tanto en el uso del cincel como en la incorporation de labranza minima.
Disponibilidadde tractores y sembradoras.-E\ numero de tractores disminuye en todas las escalas y hasta 
los 14 anos de antiguedad (la mayor caida ocurre hasta los nueve anos); hay un leve incremento en mas 
de 15 anos de antigtiedad. En la escala 200-500 ha la reduccion total es solo del 1% en concordancia con 
cierta diferenciacion de este estrato en otras variables ya examinadas. Los incrementos importantes se 
producen en las EAP superiores a las 1.000 ha y en los mas nuevos y los mas viejos tramos de antiguedad, 
aunque tambien hay aumentos en estos ultimos tramos en la escala 200-500 ha. En principio, pareceria 
reflejarse en estos guarismos una cierta ‘descapitalizacion’ en las escalas menores y un incremento de 
equipos ‘viejos’ Jun to  a los nuevos, en los mayores tamaños. Sin embargo, aunque la primera parte de esa 
afirmacion sea correcta, es llamativo el aumento de equipos ‘antiguos’ en las escalas mayores, reflejo tal 
vez de la contratacion de servicios de maquinarias por las EAP mas grandes. De todos modos, por menor 
reduccion de tractores nuevos o por incremento de tractores viejos, la escala 200-500 ha manifiesta esa cierta 
diferenciacion ya aludida al tratar otras variables.
En las explotaciones bajo estudio hubo una perdida marcada (47%) en el total de sembradoras. Las 
sembradoras convencionales neumaticas desaparecen; las de grano fino se reducen un 56% y su parti-
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cipacion en el total cae del 39% a 26%; las de grano grueso pierden un 50% y su participation en el total 
baja de 59% a47%. En el 2002 se incorporan las sembradoras de directa, para grano fino y para grano grueso 
que participan en  un  3% y 23% del total (21 y 145 unidades), respectivamente. Es decir, en 1988 no hay registro 
de sembradoras para siembra directa, en 2002 las mismas representan un 31% del total de sembradoras 
existentes.
Uso de a g ro q u imicos.- La variacion en el uso de agroquimicos difiere segun el tipo, reflejando esa dife- 
rencia los rasgos caracteristicos de la agriculturizacion. Hubo incrementos en fertilizantes (5,5 veces mas) 
y herbicidas (1,5 veces mas), en tanto funguicidas e insecticidas y acaricidas perdieron importancia (-45% 
y -40%, respectivamente) y el uso de abono organico no figura en 2002, y solo en 1988 es declarado en las 
explotaciones hasta 500 ha. El uso de herbicidas aumenta solamente con el cultivo de soja (2,5 veces mas); 
y baja a la mitad aproximadamente, en maiz y trigo. Por la variacion de los cultivos y la superficie en cultivo, 
el resultado final es ganancia de hectareas tratadas. El incremento en el uso de fertilizantes quimicos en re­
lation al censo de 1988 varia segun los cultivos (maiz 53 veces, soja 23 veces y trigo 2,7 veces mas). Los 
insecticidas y acaricidas aumentan con trigo (55%) y maiz (115%), pero disminuyen en soja (-42 %); por la 
superficie involucrada cada uno de los cultivos, resulta una perdida de hectareas tratadas. Los funguicidas 
pierden superficie en todos los cultivos (soja -57%, trigo -28%, maiz -18%).
Modificaciones en la pluriactividad y en el enipleo rural no agropecuario
En un texto que aborda la imagen de los productores familiares en el agro argentino, se les atribuye tres 
rasgos caracteristicos: una presencia que induce a distinguir entre hegemonia y exclusividad del proceso 
de modernization agropecuario; escalas economicas de sus unidades que tienen una plural idad de insercio- 
nes en la produccion agropecuaria (heterogeneidad economica):, la posibilidad de ser productores agrope- 
cuarios exclusivos o desarrollar estrategias caracterizadas por una pluralidad de posiciones en el proceso 
de reproduction social o pluriactividad (heterogeneidad social) (Tsakoumagkos, 2000). Sin embargo, la lite- 
ratura actual sobre las ‘imagenes rurales’ -la ‘nueva ruralidad’- va mas alia de lo agrario. Puede incluir di- 
versos enfoques como el de la multifuncionalidad rural; el de los ernpleos o ingresos rurales no agropecuarios; 
el de los ‘mundos rurales’, etc. (Giarracca, 2001; Gomez Echenique, 2002).
Se expone aqui un analisis intercensal agropecuario 1988-2002 de la pluriactividad solo del productor 
familiar y otro de los censos poblacionales 1991-2001 referido al empleo rural no agropecuario en general.
Con propositos meramente contextuales, cabe senalar que la poblacion del partido de Pergamino pre- 
senta una variacion intercensal promedio 1991/2001 de +5%; solo superan esa media la ciudad cabecera y, 
notablemente, las zonas rurales dispersas. Varias localidades de menos de 2.000 habitantes mantienen 
aproximadamente o reducen su poblacion, en consonancia con las imagenes sobre descenso de la poblacion 
rural con la exception de los residentes rurales dispersos. Si se desplaza la mirada desde la poblacion total 
hacia la poblacion ocupada, la POR -poblacion ocupada rural- se reduce en terminos absolutos a nivel 
provincial y de partido (de 6.856 personas en 1991 a 4.748 en 2001); pero, tal reduccion es relativamente mas 
alta en Pergamino que en Buenos Aires. Sin embargo, la proporcion Pergamino/Buenos Aires en las res- 
pectivas POR, no solo aumenta en el periodo 1991-2001 (de 2,5% a 2,7%) sino que, si se la contrasta con 
la misma proporcion Pergamino/Buenos Aires pero a nivel de las respectivas POT -poblaciones ocupadas 
totales- (2,1 % en 1991 y 0,8% en 2001), se advierte que Pergamino tiene un peso relativo mucho mayor en 
la POR que en la POT de la provincia.
Pluriactividad en productores de E A P e fp  Segun Neiman et al. (2001), las explotaciones familiares son 
consideradas pluriactivas si el productor o algun otro miembro de la familia combina el trabajo de la explo-
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tacion con otra ocupacion relacionada o no con el sector agricola, bajo cualquier categoria ocupacional. 
Pero, como afirman Murmis y Feldman, la pluriactividad rural supera el concepto de agricultor a tiempo 
parcial, en tanto se vincula con la existencia de una unidad multidimensional de tenencia de la tierra en la 
cual se llevan adelante tareas agricolas y de otro tipo, tanto en la unidad como fuera de ella y por las cuales 
se reciben distintos tipos de remuneracion (Fuller, 1990 en Murmis y Feldman, 2006). Por lo tanto, este 
analisis con reprocesamientos C N A 1988-2002 esta constrenido a la subestimacion de la pluriactividad que 
comporta la respectiva indagacion censal al productor excluyendo al resto del grupo familiar.
De esta forma, en el ano 1988 existfan en Pergamino 287 productores de EAPefp que realizaban trabajo 
extrapredial, ademas de las tareas de la EAP. En 2002, este numero es un 20% menor. Si se analiza el alcance 
de la pluriactividad en los anos censados, mientras que en 1988 existia un 19% de productores familiares 
que ademas realizaban tareas extrapredial es (guarismo este inferior al promedio provincial), esta proporcion 
alcanza el 25% en el ano 2002. Se registran notables aumentos en la cantidad de productores pluriactivos 
en las escalas intermedias: 200-1.000 ha es el estrato que registra los mayores incrementos. Sin embargo, 
las escalas de hasta 200 ha eran en 1988 -y seguian siendolo en 2002- las mas numerosas (96% y 78%, res­
pectivamente) y en estos casos, la cantidad de pluriactivos se reduce.
Por otro lado, analizando las categorias ocupacionales de los empleos extraprediales de los productores 
pergaminenses, se tiene que dichos empleos se hacen en 2002 relativamente mas agropecuarios (de casi 
la mitad de los casos en 1988, pasan a representar casi las tres cuartas partes). Ademas, se hacen mas “cuen­
tapropistas” (de constituir mas de la cuarta parte en 1988, son en 2002 casi el 61 %). Las actividades extra­
prediales se contraen y se concentran en el cuentapropismo agropecuario; esta ultima categorfa representa 
en 2002 la mitad de los productores de EAPefp pluriactivos y el 80% de los cuentapropistas agropecuarios 
de cualquier tipo de EAP. Se destaca el aumento de los trabajadores por cuenta propia, que crecen mas del 
200% dentro del sector agropecuario. Puede presumirse que la mayorfa de estos casos son prestadores de 
servicios de maquinaria agricola o de otros servicios agropecuarios productivos o comerciales. En el mismo 
sentido, exceptuando a los patrones extraagrarios (33%), en todas las demas son EAPefp en 60% y mas de 
los casos.
Como ‘reforzando’ este fenomeno, la misma categoria cuentapropia pero fuera del sector, disminuyeun 
40%. Todo el resto de las categorias agropecuarias experimentan reducciones marcadas (-65% trabajo 
asalariado permanente, -30% patrones o socios, -20% trabajo asalariado temporario). Puede pensarse que, 
en particular, la importante reduccion de los asalariados permanentes se vincula con los impactos de la 
agriculturizacion en los requerimientos laborales.
Todas las categorias excepto los mencionados cuentapropistas agropecuarios disminuyen en terminos 
absolutos, y otro tanto sucede con las demas actividades extraagropecuarias (patron o socio -98%, traba­
jadores asalariados temporarios -60%, y permanentes -43%). Tambien se evidencia una diferencia con el 
comportamiento provincial de 1988, que indicaba para Buenos Aires un predominio de los empleados ex­
tra agropecuarios.
A proposito de esto ultimo, los resultados de este trabajo -menor pluriactividad fuertemente cuentapropista 
agropecuaria- difieren de la tendencia encontrada por Neiman et al., para la provincia de Buenos Aires, 
aunque una especificidad distinta como esta no tiene por que ser incompatible con el caso general: en
las explotaciones familiares de la provincia de Buenos Aires la pluriactividad tiene un peso relativo menor 
que en el resto de los establecimientos presentando un perfil mas asalarizado y de mayor insercion fuera 
del sector agropecuario” (Neiman e t al., 2001:80). Parecen, en cambio, aproximarse a algunas conclusiones 
de un estudio basado en el censo experimental 1999 en Pergamino: .. segun surge del analisis realizado,
se verifica una asociacion entre pluriactividad y pertenencia a estratos inferiores de superficie, y entre 
pluriactividad y orientacion productiva ganadera”. (Craviotti, 2005). En efecto, por un lado, los tamaños 
pequenos suelen tener los peores campos y frecuentemente existencias ganaderas; y por el otro, crecientes
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dificultades para resolver las exigencias en materia de economias de escala de los nuevos paquetes tecno- 
logicos agricolas. Estos hechos podrian compatibilizarse con el aumento del cuentapropismo agropecuario 
extrapredial ya comentado.
El empleo rural agropecuario y no agropecuario.- A partir de los datos sobre Poblacion Ocupada de las 
areas rurales, es posible identificar la cantidad de personas que realizan actividades dentro y fuera de la rama 
agropecuaria, fenomeno que en diversos estudios agrarios se han denominado ERA y ERNA, es decir, 
Empleo Rural Agropecuario y Empleo Rural No Agropecuario, respectivamente.
Con los reprocesamientos especiales de los censos nacionales de 1991 y 2001, se discrimina, en el partido 
de Pergamino y la provincia de Buenos Aires, la cantidad de personas ocupadas en la rama agropecuaria y 
fuera de ella, y se conoce el detalle de las categorias ocupacionales dentro de la primera.
En 1991 el Empleo Rural Agropecuario (ERA) en Pergamino agrupaba 2.944 personas, en tanto que el 
Empleo Rural No agropecuario (ERNA) concentraba a 3.912,43 y 57% de la POT, respectivamente. En el 
ano 2001, se observa una reduccion en igual proporcion (alrededor del 30%) de la poblacion ocupada tanto 
en la rama agropecuaria como en otras; no obstante, la proporcion de ERA y ERNA sobre el total de poblacion 
ocupada rural, permanecio en los mismos niveles, con el 42 y 58%, respectivamente.
Profundizando en el ERA, en 1991 las categorias ocupacionales ‘capitalistas’ reunen una porcion ma- 
yoritaria (trabajadores asalariados 49% y empleadores 15%) e incrementan su proporcion en el ano 2001 
(trabajadores asalariados 55% y patrones 17%); en consonancia con el caracter capital-intensivo de la cre- 
ciente agriculturizacion. Asimismo, puede pensarse que un ERNA de proporcion persistentemente alta con 
cierta vinculacion a ese proceso, aun contrayendose la poblacion ocupada, tendria relacion con el hecho 
de que -aunque produce 0,79% del PBG provincial- la actividad agropecuaria aporta el 2,55% del producto 
provincial del sector.
C O N C L U S IO N E S
Algunos de los hallazgos empiricos aqui informados podrian servir de conclusion en la medida en que 
aportan rasgos de heterogeneidad, dificilmente compatibles con interpretaciones exclusivamente polarizantes 
de los procesos agrarios y rurales en curso durante los ultimos lustros en Pergamino, como las imagenes 
que se critican.
Haciendo la comparacion intercensal agropecuaria 1988-2002, el sector de los productores familiares 
EAPefp -las EAP exclusivamente familiares permanentes- se contrae, aumenta el tamaño medio de sus uni­
dades productivas, y se fortalecen las escalas 200-1.000 ha. Contrastandolo con las EAPpfp -EAP predo­
minantemente familiares permanentes- en 2002 participan mas las EAPefp.
Aunque en un contexto contractivo para el total de EAPefp, su agriculturizacion -con su plausible hi- 
potesis de intensificaciondel ratio 4capital/ha’- tiene particular expresion en las escalas 200-1000 ha. Por su 
parte, el vuelco a la ‘oleaginizacion’ dentro de las EAPefp -fundamentalmente ‘sojizacion’- es especialmente 
significativa en la escala 200-500 ha. Otro tanto pone de manifiesto el desplazamiento hacia la labranza 
minima, sobre todo en los tamanos inferiores y medios de las EAPefp.
Sin embargo, en un contexto de reduccion de tractores y sembradoras en las EAPefp o incrementos en 
las mas altas escalas, el estrato 200-500 ha muestra las mas leves disminuciones o incrementos en los
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tractores de mayor antiguedad. Las EAPefp en general incrementan notablemente el uso de fertilizantes y 
en soja de herbicidas en particular.
La pluriactividad de los productores de EAPefp disminuye absolutamente en el periodo 1988-2002 y se 
concentra en las unidades inferiores a las 200 ha. En terminos relativos, en cambio, aumenta su participacion 
de 19% a 25% y se orienta a las actividades por cuenta propia agropecuarias -presumiblemente prestaciones 
de servicios de maquinarias y otros- unica que experimenta aumentos absolutos. Este fenomeno y la reduccion 
de los asalariados agropecuarios permanentes, son compatibles con el proceso de agriculturizacion y parece 
serlo, asimismo, con resultados de otras in vestigaciones que vinculan la pluriactividad declarada censalmente 
por los productores con EAP pequeñas y presencia ganadera (a lo que podria añadirse las dificultades para 
dichos productores, asociadas a las economias de escala de la intensificacion agricola).
La poblacion ocupada total de Pergamino disminuye en el periodo 1991 -2001. El ERNA mantiene una 
proporcion alta (58%); y, las categorias empresariales y salariales del empleo rural agrario son mayoritarias 
y aumentan su participacion relativa; fenomenos ambos compatibles con la importancia creciente de la 
agricultura pergaminense.

